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КҮШТЕП ТОНАУ МЕН ҚАРАҚШЫЛЫҚТЫ АЖЫРАТУДЫҢ КЕЙБІР  

МӘСЕЛЕЛЕРІ БОЙЫНША 
 

Д.С.Кенжесеитов  

ҚР Бас Прокуратурасы жанындағы құқық қорғау органдары Академиясының 

магистранты, d.kenzheseitov @mail.ru  

Ғылыми жетекшісі: О.Б.Филипец ҚР Бас Прокуратурасы жанындағы құқық қорғау 

органдары Академиясының доценті 

 

Түйін. Мақалада меншікке зорлық-зомбылық пен қарақшылық сияқты заңнамалық 

құрылымы ұқсас зорлық-зомбылық құрамын ажырату мәселесі талданады. Автор 

ұсынылған мәселені зерттеу қажеттілігінің негіздемесін осы қылмыстық қол сұғушылықты 

жасаған кінәлілердің әрекеттерін саралау кезінде соттардың қарама-қайшылықты 

ұстанымдарынан табады. Соттар "ұрлық туралы істер бойынша сот практикасы туралы" 

Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі басшылық 

қаулысының ұсынымдарында қамтылған дәл сондай дәлелдерді ұсынады. Соттардың 

бөтеннің мүлкін иемдену кезіндегі зорлық-зомбылық әрекеттерін бағалаудағы қарама-

қайшылықтар зерттелетін меншікке зорлық-зомбылықтың заңнамалық техникасының 

жетілмегендігінде, сондай-ақ оларды сипаттау кезінде зорлық-зомбылықты оның 

қауіптілік дәрежесіне бөлуге жол берілетіндігінде көрінеді. Мақалада Автор соттардың 

жоғары сот органының осы ұсыныстарын түсінуінде екіұштылық тудырады және 

ұсынылған сот практикасы бойынша қорытынды жасайды, заңды біркелкі түсінуге және 

қолдануға бағытталған ұсыныстар ұсынады. 

Кілт сөздер: күштеп тонау, қарақшылық, қауіпті емес зорлық-зомбылық, қауіпті зорлық-

зомбылық, меншікке зорлық-зомбылық, делимитация, саралау, қауіпті әдіс, денсаулыққа 

зиян. 

 

Қазіргі уақытта құқық қолдану тәжірибесінде жымқырудың және олармен 

сабақтас қылмыстық құқық бұзушылықтардың аражігін ажырату бойынша типтік 

қателер кездеседі. Талдау көрсеткендей, күштеп тонау мен қарақшылыққа 

байланысты әрекеттерді саралау кезінде қателіктер жиі кездеседі. Нәтижесінде іс-

әрекеттің дұрыс саралануы сот үкімінің негізін құрап, одан әрі әділ жазаны 

қамтамасыз етеді және сот ісін жүргізу қағидаларын жүзеге асырудың шарты 

болады деп бекер айтылмаған. 

Қазақстан Республикасы мен Ресей Федерациясының құқықтық актілеріне 

назар аударайық. Сонымен, Ресей Федерациясы Жоғарғы Соты Пленумының №29 

«Ұрлық, тонау және қарақшылық туралы істер бойынша сот практикасы туралы» 

қаулысының 21-тармағында [1] осы қылмыстардың делимитациялық белгісі ретінде 

қолданылатын күштеп тонаудың қаупі келтірілген. Ресей Федерациясының 

Қылмыстық кодексінің (бұдан әрі - РФ ҚК) 161 және 162-баптарының 

диспозицияларын талдау да осыны айғақтайды, мұнда заң шығарушы күштеп 



тонауды қауіпті емес зорлық-зомбылықпен, ал қарақшылықты оның қауіпті 

нысанымен байланыстырады [2]. «Ұрлық туралы істер бойынша сот практикасы 

туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі №8 

нормативтік қаулысының 5-тармағында жоғарыда көрсетілген құрамдардың шектеу 

белгілері мен тәсілін көрсетеді және қолданылған зорлық-зомбылықтың қауіптілік 

дәрежесіне қарай кінәлінің іс-әрекеті тонау немесе қарақшылық ретінде саралануы 

тиіс [3]. Тонау мен қарақшылық жасағаны үшін қылмыстық жауапкершілік 

Қазақстан Республикасы Қылмыстық кодексінің түрлі нормаларымен 

қарастырылған (ҚР ҚК 191 және 192-баптары) [4]. Қылмыстың екі құрамында да 

субъективті жағы тікелей ниет түріндегі кінәмен және пайдакүнемдік мақсаттың 

болуымен сипатталады. Қылмыстарды саралаудағы басты белгілердің бірі – 

объективті жағы. Сонымен, зорлық-зомбылықпен тонау кезінде оның басты 

ерекшелігі мен анықтаушы белгісі – оны жасау әдісі: жәбірленушінің өмірі мен 

денсаулығына қауіпті емес күш қолдану арқылы біреудің мүлкін ашық ұрлау. 

Назар аударатын тағы бір жайт – қылмыс құрамының құрылымы. «Ұрлық туралы 

істер бойынша сот практикасы туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 

2003 жылғы нормативтік қаулысының 7-тармағына сәйкес, егер мүлік алынса және 

кінәлі адам оны өз қалауы бойынша пайдалануға немесе оған билік етуге нақты 

мүмкіндігі болса тонау деп танылады. Ал қарақшылық деп жәбірленушінің өмірі 

немесе денсаулығы үшін қауіпті зорлық-зомбылықпен немесе осындай зорлық-

зомбылықты қолдану қатерімен байланысты мүлікті иемдену мақсатында шабуыл 

жасалғанын айтады. 

Жоғарыда аталған негіздер, атап айтқанда, жәбірленушінің өмірі мен 

денсаулығына қауіп-қатерді құрамдардың арасындағы айырмашылықтың негізгі 

белгісі ретінде біз жасалған әрекетті қарақшылықтан күштеп тонауға қайта 

саралауды қамтитын әртүрлі деңгейдегі соттардың шешімдерінде де байқаймыз. 

Қарақшылық жасау кезінде өмір мен денсаулыққа қауіпті күш қолдану 

міндеттіболса, күштеп тонауда бөтеннің мүлкін ашық түрде ұрлау және зорлық іс-

әрекеттер нәтижесінде жәбірленушінің денсаулығына немесе өміріне қауіпті 

зиянның болмауы жеткілікті. 

Сонымен, мүлікті ашық ұрлау түріндегі тонау кезінде кенеттен пайда болған 

ниетпен күш қолдану қаупінің болмауы - бұл бір жайт. Бірақ заңсыз қасақана 

әрекетті алдын - ала жоспарлаған адамдар бетперде жасап, арнайы заттар 

дайындаса, күзетшіні байлап, ғимаратқа заңсыз кірсе, оның өмірі мен денсаулығына 

қауіпті зорлық-зомбылықпен қорқытпай ұрлық жасаған жағдайда, бұл мүлдем 

басқа сияқты көрінеді. Жасалған қылмыстардың  айырмашылығы бола тұра, 

біліктілігі бірдей – тонау, айырмашылық - тек зорлық-зомбылық белгісінде. Бірақ 

егер шабуылдаушылардың бірінде қолында пышақ болса, заң шығарушының 

түсіндірмесінен кейін біліктілік қарақшылыққа ауысады. 



Көбінесе тәжірибе белгісіз сипаттағы зорлық-зомбылық қаупімен 

байланысты мысалдар келтіреді [5, 97 б.]. 

Айта кету керек, қарақшылықтың тонаудан айырмашылығы – екіобъектілік 

қылмыс, онда ол бір уақытта меншік пен адам денсаулығына, тіпті өмірге қол 

сұғуды білдіреді. Объективті жағы өмірге және денсаулыққа қауіпті күш қолдану 

арқылы немесе осындай күш қолдану қаупімен жасалған біреудің мүлкін ұрлау 

мақсатындағы белсенді әрекеттерден көрінеді. Ұрлықтың бұл түрі тек ашық болуы 

мүмкін, сондықтан қарақшылық зорлық-зомбылықпен ұқсайды. Зорлық-зомбылық 

ұрлыққа кедергі келтіретін немесе кедергі келтіруі мүмкін жәбірленушілердің 

қарсылығын басу құралы ретінде қызмет етеді. Егер субъект зорлық-зомбылықты 

басқа адамдардың еркіне әсер ету үшін емес, күтпеген жерден мүлікті олардың 

қолынан тартып алу үшін қолданса, онда мұндай әрекеттерді қарақшылық немесе 

зорлық-зомбылық деп атауға болмайды. Көптеген ғалымдардың пікірінше, бұл 

жағдайда мұндай әрекет ашық зорлық-зомбылықсыз ұрлық және адамның 

денсаулығына қарсы тиісті қылмыс жасайды [6, 59 б.]. 

Кейбір жағдайларда зорлық-зомбылық пен тонауды саралаудағы қателіктер 

уақытша немесе қысқа мерзімді еңбекке жарамсыздыққа әкелетін жеңіл дене 

жарақаттарының әр түрлі бағалануына байланысты. 

Алайда, іс жүзінде қылмыстың осы құрамын ажырату әрдайым оңай бола 

бермейді, кінәлінің іс-әрекетін бағалау көбінесе құқық қорғау органының 

ұстанымына және жергілікті тәжірибеге байланысты болады. 

Тонау мен қарақшылық кезіндегі күштеп көрсеткен зорлық-зомбылықтың 

салдарын анықтаған кезде, бұл қылмыстардың осы құрамын дұрыс ажырату 

маңызды болғанымен, зорлық-зомбылық дәрежесін белгілеу мұнымен бітпейді. 

«Тонау кезінде де, қарақшылық кезінде де физикалық зорлық-зомбылықты 

қолданудың барлық жағдайларында физикалық зорлық-зомбылықтың салдарын 

ғана емес, сонымен бірге істің басқа да жағдайларын, атап айтқанда, кінәлінің осы 

зорлық-зомбылықты қолдану кезіндегі іс-әрекетінің әдісін ескеру қажет» [7, 121-бет]. 

Мысалы, А., Б. және К. азаматтары қарақшылық жасағаны үшін сотталды, 

өйткені олар мас күйінде болған П. - ға қарақшылық шабуыл жасады. Үйдің 

кіреберісінде А. П. - ны соғып, ал Б. мен К. соңғысын ұра бастады. Ұру кезінде А. 

П.қолынан сағатты жұлып алды, ал Б. мен К. оның қалталарын тінтті. Ұрып-соғу 

нәтижесінде П. жеңіл дене жарақаттарын алды. 

Бірінші сатыдағы сот істі қарай келіп, П.-ны ұрып-соғу оның өмірі мен 

денсаулығына қауіп төндірген жоқ деген тұжырымға келді және кінәлілердің 

әрекетін күштеп тонау деп өзгертті. 

Қазақстан Республикасының Жоғарғы Соты үкімнің күшін жоя отырып, осы 

тармаққа өмір мен денсаулыққа қауіпті емес зорлық-зомбылық қолданылған деген 



тұжырым іс материалдарына сәйкес келмейтінін дұрыс көрсетті. Сонымен қатар, 

Жоғарғы сот істі шешу кезінде кінәлілердің әрекеттерінің сипаты және шабуыл 

жасалған жағдайлар ескерілмегеніне назар аударды [8]. 

Іс жүзінде кінәлі ашық ұрлық кезінде психикалық зорлық-зомбылықты 

белгісіз көрсетсе, зорлық-зомбылықты тонаудан ажыратуға болады. «Кінәлі адам 

жәбірленушіні өмірінен айыру, оған қару қолданып ауыр дене жарақатын келтіру 

не оған өміріне немесе денсаулығына қауіпті кез келген басқа да зорлық-зомбылық 

қолдану туралы өз ниетін тікелей білдірмеген жағдайларда, жәбірленушінің 

алдында қаруды немесе оны объективті түрде алмастыратын өзге де заттарды 

көрсетпейді» [9, 121 б.]. Осындай жағдайларға қатысты кінәлінің іс-әрекетінде тонау 

немесе қарақшылық деп тану туралы мәселе былайша шешілуге тиіс. Ең алдымен, 

басты фактор – жәбірленушінің субъективті қабылдауы - кінәлі қолданатын қауіптің 

сипатын ескеру қажет. Алайда, бұл жағдайды қылмыстың көрсетілген құрамын 

ажыратудың жалғыз критерийі ретінде қарастыруға болмайды, өйткені 

жәбірленушінің субъективті бейнесі көбінесе белгілі бір нысанда немесе басқа түрде 

белгісіз көрсетілген қауіптің нақты мазмұнына сәйкес келмеуі мүмкін [10]. 

Сондықтан, мұндай жағдайларда сот заңсыз әрекеттің нақты жағдайын жан-жақты 

талдап, кінәлінің іс-әрекетінің объективті сипатын және іс бойынша барлық басқа 

нақты жағдайларды ескеруі керек және осыған сүйене отырып, кінәлінің іс-әрекетін 

саралау туралы мәселені шешуі керек. 

Бөтеннің мүлкін иемдену кезіндегі зорлық-зомбылық қатерін қылмыскер 

белгісіз көрсеткен және жәбірленушілер оны өмірі мен денсаулығына қауіпті 

зорлық-зомбылық ретінде қабылдаған жағдайларда, алайда кінәлілердің кейінгі 

әрекеттерінің сипаты олардың жәбірленушілерге қатысты мұндай зорлық-

зомбылық жасағысы келмегенін көрсетсе, олардың әрекеттері тонау зорлық-

зомбылық ретінде қарастырылуы керек. 

Құқық қолдану практикасының әдеттегі қателіктерін талдау көрсеткендей, 

қарақшылық кезіндегі зорлық-зомбылықтың сипаты туралы заңның нақты 

көрсетілуіне қарамастан, сот тәжірибесінде және осы уақытқа дейін іс-әрекеттерді 

зорлық-зомбылық тонау ретінде дұрыс емес саралау жағдайлары бар, олар іс 

жүзінде тонау емес, қарақшылық болып табылады. Осыған байланысты зорлық-

зомбылықты қарау бөлігінде толықтырулар енгізу ғана емес, жиынтықтағы 

субъективті және объективті белгілерге назар аудару қажет деп санаймыз. Атап 

айтқанда, ҚР Жоғарғы Сотының күштеп тонаудан аражігін ажырату мәселелері 

жөніндегі түсіндірмелерін қайта қарау қажет.  

Баяндалғанды ескере отырып, «Ұрлық туралы істер бойынша сот практикасы 

туралы» Қазақстан Республикасы Жоғарғы Сотының 2003 жылғы 11 шілдедегі №8 

нормативтік қаулысына түзетулер енгізуді ұсынамыз, 21-тармақтың бесінші абзацы 

былайша мазмұндалсын: «Егер кінәлі көрінеу жарамсыз немесе оқталмаған 

қарумен не қаруды имитациялайтын затпен (тапанша макеті, ойыншық қанжар 



және т. б.) қорқытса, онда кінәлінің саралау белгілері болмаған кездегі әрекеттерін 

істің нақты мән-жайларын ескере отырып, ҚР ҚК 192-бабының 1-бөлігінде 

жауаптылық көзделген қарақшылық немесе егер жәбірленуші оған жарамсыз 

немесе оқталмаған қарумен не қаруды имитациялаумен қауіп төніп тұрғанын 

түсінсе, тонау ретінде саралаған жөн». 
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Аннотация. В статье проанализирована проблема разграничения таких схожих по 

законодательной конструкции составов насильственных посягательств на собственность, 

как насильственный грабеж и разбой. Обоснование необходимости исследования 

представленной проблемы автор находит в противоречивых позициях судов при 

квалификации действий виновных, совершивших названные преступные посягательства. 

Суды представляют одни и те же аргументы, содержащиеся в рекомендациях 

руководящего постановления Верховного Суда Республики Казахстан от 11 июля 2003 года 

«О судебной практике по делам о хищениях». Противоречия в оценке судами 

насильственных действий при завладении чужим имуществом видится в несовершенстве 

законодательной техники исследуемых насильственных посягательств на собственность, а 

также в том, что при их описании допускается деление насилия по степени его опасности. 

Автор в статье приводит неоднозначность в понимании судами этих рекомендаций 

высшего судебного органа и делает выводы по представленной судебной практике, 

предлагает рекомендации, направленные на единообразное понимание и применение 

закона. 

Ключевые слова: насильственный грабеж, разбой, неопасное насилие, опасное насилие, 

насильственные посягательства на собственность, разграничение, дифференциация, 

опасный способ, вред здоровью. 

 

ON SOME ISSUES OF DISTINGUISHING BETWEEN VIOLENT ROBBERY AND 

ROBBERY 

Annotation. The article analyzes the problem of differentiation of such structures of violent 

encroachments on property, similar in legislative structure, as violent robbery and robbery. The 

author finds the justification for the need to study the presented problem in the contradictory 

positions of the courts in the qualification of the actions of the perpetrators of these criminal 

encroachments. The courts present the same arguments contained in the recommendations of 

the ruling of the Supreme Court of the Republic of Kazakhstan dated July 11, 2003 "On judicial 

practice in cases of embezzlement". Contradictions in the assessment by the courts of violent 

actions when seizing someone else's property are seen in the imperfection of the legislative 

technique of the studied violent encroachments on property, as well as in the fact that when 

describing them, violence can be divided according to the degree of its danger. The author in the 

article cites ambiguity in the courts' understanding of these recommendations of the supreme 

judicial body and draws conclusions on the presented judicial practice, offers recommendations 

aimed at a uniform understanding and application of the law. 

Keywords: violent robbery, robbery, non-dangerous violence, dangerous violence, violent 

encroachments on property, differentiation, differentiation, dangerous method, harm to health.   


